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O FONOLOGIJI GOVORA CRNOGA LUGA
U radu se opisuje fonologija mjesnoga govora Crnoga Luga u Gorskome 
kotaru koji pripada zapadanome tipu gorskokotarske kajkavštine. Fonolo- 
ški opis uključuje analizu vokalizma, konsonantizma i prozodije. Za svaku 
se razinu donose elementi sinkronijskoga opisa, inventar jedinica, njihova 
realizacija i distribucija, te dijakronijski, podrijetlo jedinica. 
1. Uvod
Crni je Lug (nẹ k) naselje u središnjemu dijelu Gorskoga kotara, smješteno 
podno planine Risnjak na nadmorskoj visini od 730 m, udaljeno 50 km od Rije-
ke, 13 km od Delnica i 40 km od grada Čabra. Okruženo je omanjim zaseocima, 
Malim Selom i Razlogama s jedne strane (prema Čabru) te Velikom Vodom, 
Zelinom Crnoluškim, Zelinom Mrzlovodičkim i Mrzlom Vodicom s druge stra-
ne (prema Rijeci). Pripada Općini Delnice u Primorsko-goranskoj županiji. 
Iako neki izvori govore kako je naseljavanje područja Gorskoga kotara po-
čelo u drugoj polovici 13. stoljeća te se nastavilo do kraja 15. stoljeća kad po-
činje prodor Turaka (Kruhek 1981: 282), precizan podatak o početku naselja-
vanja područja Crnoga Luga nije poznat. Crni Lug prvi se put spominje 1725. 
godine u kontekstu izgradnje i pokretanja staklane, koju je, na području današ-
nje Velike Vode (nekad Perlasdorf) u neposrednoj blizini Crnoga Luga, izgra-
dio Španjolac, barun Rajmund Perlas de Rialpa. Proizvodila je staklo tek jedno 
desetljeće, do 1735., nakon čega je obustavila rad, a bilježi se kao prva stakla-
na na području goranske Hrvatske (usp. Crnković 2008: 46). Od ostalih značaj-
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nijih povijesnih trenutaka u gospodarskome razvoju Crnoga Luga valja spome-
nuti i da se ovdje 1779. godine postavlja peć za taljenje željezne rudače, 1850. 
god. otvara se parna pilana (također prva dotad na prostoru Hrvatske), a prva 
školska zgrada otvara se 1858. godine (Mrle 2009: 41, 69). Od 19. stoljeća na-
dalje Crni je Lug dio Župe Delnice. U ovome kontekstu važna je i prometnica 
Mrzla Vodica – Crni Lug – Gerovo koja je povezivala Crni Lug s lukom Bakar 
s jedne strane te s ostalim gorskokotarskim krajevima s druge strane, a izgradi-
li su je Frankopani u 17. stoljeću.
Karta 1: Zemljopisni položaj Crnoga Luga (iz knjige Crni Lug autora  
Tomislava Mrle, 2008.)
Prvi podatci o broju stanovnika Crnoga Luga iz 1850. govore kako je u Župi 
Crni Lug tada živjelo 812 stanovnika, od kojih 408 žena i 404 muškarca (Mrle 
2008: 28). Prema podatcima Državnoga zavoda za statistiku, Crni Lug 1857. 
godine broji 534 stanovnika, 1971. godine 377 stanovnika, a 2011. godine tek 
253 stanovnika. Broj se i dalje smanjuje. Razlozi su razmjerno velikoga pada 
broja stanovnika ovoga brdovito-planinskog kraja slabi gospodarski uvjeti i ne-
zaposlenost. Bognar (1981: 379) govori kako je tendencija iseljavanja prisut-
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na na cijelome području Gorskoga kotara još od 19. stoljeća, zbog čega se broj 
stanovnika gotovo stalno smanjuje.
Stanovništvo Crnoga Luga uglavnom je radilo u drvnoj industriji (prera-
da drva) i šumarstvu (sječa i zbrinjavanje šume), dok se u domaćinstvima naj-
većma uzgajala stoka i obrađivala zemlja1. Što se folklornoga nasljeđa tiče, sta-
novnici su od najranijih dana Crnoga Luga do danas očuvali pokladnu tradici-
ju zvončarstva – Črnouške pesnike – koja se održava svake godine na poklad-
ni utorak, dan prije katoličkoga blagdana Pepelnice. Tradicionalnu masku, koju 
oduvijek izrađuju sami, prezentiraju diljem Hrvatske na različitim karnevalima 
i maškaranim povorkama (Mrle 2008: 88–93). 
2. Istraživanje2
Terensko istraživanje vršilo se na području Crnoga Luga u navratima od 
proljeća 2012. do kasnoga ljeta 2015. godine. Provodilo se uz pomoć diktafona 
– snimao se spontani govor (ili razgovor) pojedinaca informatora koji su izvor-
ni govornici crnoluškoga govora. Ispitanici, birani prema utvrđenim dijalekto-
loškim kriterijima, bili su Cvetica Malnar (r. 1943.), Ivanka Kovač (r. 1941.) 
i Anton Kovač (r. 1936.), pojedinci s osnovnoškolskim obrazovanjem koji za 
svoga života nisu napuštali Crni Lug na dulje vremensko razdoblje. 
Prikupljene snimke čine korpus tekstova na temelju kojih je izvršena lingvi-
stička analiza. Vokalizam, konsonantizam i naglasni sustav promatrani su za-
sebno i uključuju opis inventara i realizacije fonema, popis pravila njihove dis-
tribucije te istraživanje njihova podrijetla3. 
3. Goranska kajkavština
Na području Gorskoga kotara zastupljena su sva tri narječja hrvatskoga jezi-
ka – štokavsko, kajkavsko i čakavsko. U Crnome Lugu i okolnim zaseocima go-
vori se  kajkavskim narječjem, kao i u najvećemu dijelu Gorskoga kotara. Iznim-
ku u okolnim naseljima predstavlja Mrzla Vodica (7 km od Crnoga Luga, prema 
Rije ci), mjesto u kojemu se očuvao govor zapadnoga tipa gorskokotarske čakav-
štine, obilježjima nalik primorskoj čakavštini.
1 Otvoreno je i zatvoreno nekoliko pilana kroz godine. U selu se proizvodila i šindra, a za-
vršetkom Drugoga svjetskog rata uspostavljena je šumarija Crni Lug koja posluje i danas (Mrle 
2008: 59–61). 
2 Istraživanje se temeljilo na rezultatima diplomskoga rada (Kovač 2015) te je dopunjeno no-
vim rezultatima i potvrdama s terena.
3 Zahvaljujemo recenzentima na vrlo korisnim i konstruktivnim komentarima.
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Goranska se kajkavština dijeli na istočni i zapadni podtip (podijalekt) (Lisac 
2006: 11). Zapadni se podtip u odnosu na istočni fonološki razlikuje prvenstveno 
na razini vokalizma (Barac-Grum 1993: 28), ali i na razini prozodije koja u zapad-
nome poddijalektu dijeli tipične karakteristike nedoseljeničkih zapadnih hrvatskih 
govora (progresivna metataksa starih psl. cirkumfleksa) (usp. Celinić, Menac-Mi-
halić 2017). Govor Crnoga Luga pripada većemu, zapadnome podtipu. 
Osim navedene opće podjele, postoji i ona Božidara Finke (1974) koji je go-
ransku kajkavštinu podijelio na osam dijalekatskih tipova: lukovdolski, skradski, 
ravnogorski, delnički, brodskokupski, gerovsko-čabarski, lokvarsko-fužinarski i 
prezidanski (usp. Finka 1974). U suradnji s Vidom Barac-Grum kasnije navodi se-
dam dijalekatskih tipova, izostavljajući skradski tip (Barac-Grum i Finka 1981). 
Proučavajući čakavsko-kajkavski govorni kontakt na području Gorskoga 
kotara, Vida Barac-Grum goranske je govore, s obzirom na sličnosti i razlike 
fonetsko-fonoloških elemenata (vokalizma, konsonantizma i prozodije), podije-
lila u makrosustave (Barac-Grum 1993). U analizu je uključila čakavske go-
vore (Mrzla Vodica, Senjsko, Vrbovsko), govore istočnoga tipa goranske kaj-
kavštine (Lukovdol, Severin na Kupi, Močila) te govore zapadnoga tipa (Del-
nice, Gerovo, Čabar, Prezid, Fužine, Lokve, Brod na Kupi itd.).
4. Vokalizam
4.1. Inventar 
Dugi naglašeni slog:         Kratki naglašeni slog:         Nenaglašeni slog:
      i          u         i                           u 
                             ẹ                                           ẹ
                       ō           ә       o        o       
                                    
                ā       a           a
Podsustavu kratko naglašenoga i nenaglašenoga vokalizma pripada i .
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4.2. Realizacija
4.2.1. Dugi naglašeni slog
// : dnẹn ‘stavim’, sẹkra ‘sjekira’, žnska ‘ženska’, maltrẹtrat ‘maltretirati’
– zatvoreni vokal  može se realizirati i zatvorenije, kao vokal ī (gldan 
‘gledam’, mran ‘mrkva’), a i kao diftong ẹ (jẹmlẹ ‘imali’, mlko 
‘mlijeko’) 
//  : jzẹk ‘jezik’, r ‘reče’, sstra ‘sestra’, zgẹblno ‘izgubljeno’, žna ‘žena’
– otvoreni vokal  može se ostvariti i zatvorenije kao ē (jst ‘ja’), ali i kao 
diftong  (žna ‘žena’), što je rijetkost
/ā/  : dn ‘dan’, mka, omzan ‘prljav’, prvẹt ‘pripovijedati’ 
– vokal ā sporadično se zatvara do 4 (gvva ‘glava’)
/ō/ : dlẹbko ‘duboko’, nga, kno ‘prozor’
– vokal ō u nekim se primjerima može zamijeniti vokalom  (kno)
//  : mrj ‘more’, lj ‘ulje’, smẹ ‘osmi’
– zatvoreni vokal  može se ostvariti i još zatvorenije kao ū (jkaš ‘plačeš’, 
mrj ‘more’), a vrlo se rijetko ostvaruje i kao diftong ọ (gl. jkan ‘plačem’).
U inventar dugoga vokalizma uvršteni su isključivo monoftonzi, ali se u reali-
zaciji sporadično javljaju i diftonzi. Diftongizaciji je najviše sklon vokal  (reali-
zira se i kao ẹ), dok se vokali  i  kao diftonzi (ọ, ) ostvaruju sasvim rijetko. 
4.2.2. Kratki naglašeni slog
/i/ : pjat ‘tanjur’, ponẹt ‘odmoriti’, prez. posplẹn ‘pospem’, vẹlka
/ẹ/ : dca ‘djeca’, jst ‘jesti’, ldi ‘ljudi’, snu ‘sjeno’, sst ‘sjest’ 
– vokal ẹ pod kratkim se naglaskom može realizirati i otvorenije, bliže e 
(snu ‘sjeno’), a iznimno se rijetko ostvaruje i kao centralniji vokal i (y) 
(dca ‘djeca’)
/ә/ : rjaf  ‘rđav’, dnas ‘danas’, mgva ‘magla’
/a/ : njprẹk ‘najprije’, prk ‘prag’, zvtu ‘zlato’
– vokal a pod kratkim se akcentom može zatvoriti do ạ (zdrf ‘zdrav’)
4 Zatvaranje a prema stražnjemu nizu („velarizirano a”).
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/o/ : kjn ‘konj’, sp ‘spavao’
– vokal o pod kratkim se akcentom može realizirati i zatvorenije kao ọ (pril. 
grẹ ‘gore’)
/u/ : im. brs ‘brusilo’, dlẹ ‘dolje’, vlxtẹn ‘odmah’ 
// : dgan ‘kaos’, gt ‘ružan’, kvaf ‘krvav’, pril. mva ‘malo’
Vokali se pod kratkim naglaskom ostvaruju isključivo kao monoftonzi. Šva 
je pod kratkim naglaskom opstalo i ne zamjenjuje se. 
4.2.3. Nenaglašeni vokali
/i/ : xdiš ‘hodaš’, ldi ‘ljudi’, brtija ‘gostionica’
/ẹ/  : xajdkẹ ‘hajduci’, kxẹna ‘kuhinja’, prẹmslẹt ‘promisliti’
– nenaglašeni vokal ẹ može se realizirati i kao srednje e (njprek ‘najprije’) 
ili reducirano, kao y (njpryk)5
// : mrj ‘more’, n ‘neće’, prez. pr ‘pere’, G jd. žn ‘žene’
– otvoreni vokal  ponekad se ostvaruje i zatvorenije, kao standardno e 
(prez. ne ‘neće’)
/a/ : mja ‘moja’, naprvẹt ‘napraviti’, bjta ‘drvena kuća’, kantrda ‘stolica’
– nenaglašeni vokal a može se zatvoriti do ạ (bjtạ)
/o/ : dlẹbko ‘duboko’, kokšẹ ‘kokoši’, kotẹ ‘kotači’, obrsat ‘obrisati’, 
     smšno ‘smiješno’
– nenaglašeni vokal o u izgovoru se realizira i zatvoreno, kao ọ (kọkšẹ)
/u/ : dvu ‘drvo’, lpu ‘lijepo’, ku ‘oko’, prstu ‘prosto’
// : pnsẹ ‘donesi’, pprvẹt ‘pripremiti’, psvnẹt ‘prisloniti’, tgvac
Artikulacija je nenaglašenih vokala labavija, reduciranija od artikulacije na-
glašenih vokala.
5 Lisac (2006: 46) navodi kako se nenaglašeno e u govoru Delnica fakultativno reducira, pogo-
tovo uz sonante i „ako se čuva veza s i”: pǝrtsnyno, pčy. Malnar (2009) pronalazi česte potvrde 
redukcije i u crnoluškome govoru (npr. gl. pr. naprvyly ‘napravili’). U ovome je istraživanju takvih 
primjera bilo izrazito malo, češće su varijante s ẹ ili e (naprvẹlẹ ‘napravili’ ili naprvele).
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4.3. Distribucija
Dugi fonemi u ovome govoru postoje samo pod dugim naglaskom. Kratki 
se mogu naći u naglašenome, zanaglasnome i prednaglasnome položaju. Polu-
glas ә se u inicijalnome položaju pojavljuje isključivo pod kratkim naglaskom 
ispred polazno slogotvornoga sonanta r (). Na početku riječi ne mogu stajati 
kontinuante ishodišnih u i ǫ te se ovdje pojavljuje protetsko v (im. vsta ‘usta’, 
vzak ‘uzak’). U prednaglasnome položaju ne nalazimo .
U sustavu su se dogodile mnoge vokalske zamjene. Stari su se prefiksi, kao 
i prijedlozi, iz- i s- izjednačili u prefiksu z-/zə: zbrat ‘izabirati’, splst ‘isple-
sti’, sprznẹt ‘isprazniti’, zmšat ‘izmiješati’, zbrat ‘izabrati’, skrvat ‘sakri-
vati’, z vta ‘iz vrta’, š ovkan ‘s čovjekom’, ž nn ‘s njime’, gdje su potvrđe-
ne uobičajene i očekivane asimilacije po zvučnosti i mjestu tvorbe. Na mjestu 
standardnojezičnoga prefiksa raz- nalazi se rẹz-: rzbit ‘razbiti’, rzvlẹ ‘razvu-
ći’, rẹzjkat (s) ‘rasplakati (se)’, a na mjestu standardnojezičnoga pro- javlja 
se prẹ-: prẹcdẹt ‘procijediti’, prẹmslẹt ‘promisliti’, prvlẹ ‘provući’.  
Gubljenje vokala nalazimo u nenaglašenome položaju, pa tako i u predna-
glasnome i u zanaglasnome položaju ispada vokal i: u prefiksima pri-, iz6- (gl. 
pprvẹt ‘pripremiti’, zmslẹt ‘izmisliti’) te u sufiksu -ti7 u infinitivu glago-
la (isti primjeri). Ispada i prednaglasno e u primjeru pandlak ‘ponedjeljak’ i 
prednaglasno o u glagolu htjeti (gl.  ‘hoću’, š ‘hoćeš’). U finalnome su se 
položaju u prilozima izgubili vokal o (sn ‘ovamo’, napak ‘naopako’), vokal 
a (skp ‘skupa’) te vokal e – potvrđeno u komparativu pridjeva dbru ‘dobro’ 
> bl ‘bolje’ te u prilogu drl ‘dalje’. 
6 U korpusu je potvrđen jedan primjer bez ispadanja inicijalnoga iz- (isprvẹt), a riječ je o 
novijemu leksemu koji zamjenjuje stariju istoznačnicu poprvẹt. 
7 U navedenome se slučaju gubljenja i u infinitivu moguće radi i o ujednačavanju infinitiva 
i supina u nastavku supina.
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 < dugi jat (ě) u jedinome slogu: bl ‘bijel’, brk ‘brijeg’, cvt 
‘cvijet’, lp ‘lijep’, r ‘riječ’
< dugi ě u nezadnjim slogovima: clẹt ‘cijeliti’, dlẹt ‘dijeliti’, dt ‘dijete’, mlko 
‘mlijeko’, srda ‘srijeda’, sva ‘svijeća’, vrm ‘vrijeme’
< polazno kratki jat u nezadnjemu slogu: mra ‘mjera’, nevsta ‘nevjesta’, rpa 
‘repa’, sm ‘sjeme’, vra ‘vjera’
< dugi e u jedinome slogu: lt ‘led’, mt ‘med’, p ‘peć’, šst ‘šest’
< primarno naglašeni kratki e u nezadnjemu slogu: prez. mlẹn ‘meljem’, šra ‘jučer’
< primarno naglašeni dugi e u nezadnjemu slogu: prj, šstẹ, sdmẹ, zl
< primarno naglašeni vokal i u nezadnjemu slogu ispred r te polazno dugi vokal i u 
jedinome slogu ispred r: mr ‘mir’, ocvrk ‘čvarci’, oficr ‘oficir’, sẹkra ‘sjekira’, 
maltrẹtrat
< dugi prednji nazal (ę) u jedinome slogu: prez. grš ‘ideš’, pt ‘pet’, rp ‘rep’
< primarno naglašeni dugi ę u nezadnjemu slogu: dẹstẹ ‘deseti’, dẹvtẹ ‘deveti’, žja
< sekundarno naglašeni prednji nazal u primjeru ptak ‘petak’
 < sekundarno naglašeni kratki vokal e u nezadnjemu slogu: o ‘čelo’, mdvẹt 
‘medvjed’, so ‘selo’, sstra ‘sestra’, spkva ‘ispekla’
< sekundarno naglašeni kratki prednji nazal u nezadnjemu slogu u dijelu primjera: 
jzẹk ‘jezik’9
< a iza j u primjeru jst ‘ja’
ā < polazno dugi vokal a u jedinome slogu: dv, gvs ‘glas’, trk ‘trag’
< kratki a u nezadnjemu slogu: jgoda, kmen, krva, sj ‘čađa’, žba 
< primarno i sekundarno naglašeni dugi a u nezadnjemu slogu: dom, otva, 
škrj, vrta, zdrvj
< dugi poluglas (ә) u jedinome i nezadnjemu slogu: dn, L jd. pjnẹ ‘panju’, tst, 
vs ‘selo’
< primarno naglašeni kratki ә u nezadnjemu slogu iza nazala: mlẹn ‘mlin’, mša 
‘misa’
< kontrakcijom skupina -oja- i -aja-: ps ‘pojas’, stt ‘stajati’
ō < sekundarno naglašeni o u nezadnjemu slogu: bsa, vẹk ‘čovjek’, gra, nga, 
kno ‘prozor’, vda 
< iznimno od sekundarno naglašenoga stražnjeg nazala (ǫ): rka ‘ruka’10
 < dugi stražnji nazal (ǫ) u jedinome slogu: kt ‘kut’, gst ‘gust’, st ‘sud’, vr 
‘vruć’, zp ‘zub’
< ǫ u nezadnjim slogovima, primarno i sekundarno naglašenima: gba ‘gljiva’, 
gbac ‘usta’, mka ‘brašno’, ppak ‘pupak’, rbac ‘rubac’
8 Neki primjeri koji se navode, ispitani su ciljano prema istima zabilježenima u postojećoj 
literaturi (Celinić 2005, 2010 i 2011, Lisac 2006 i Malnar 2012, 2013). Model opisa uglavnom 
prema Celinić 2005, 2010. 
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< primarno naglašeni vokal o u nezadnjemu slogu: kža ‘koža’, mrj ‘more’, smẹ, 
sobta ‘subota’, vjla ‘volja’
< iznimno od sekundarno naglašenoga o u nezadnjemu slogu: prsẹt ‘prositi’ 
< iznimno kao rezultat vokalizacije slogotvornoga sonanta (): pš ‘puž’11 (ali i pš)
i < polazno dugi i i u dijelu primjera kratki i u jedinome slogu: dm, kln, krš ‘križ’, 
sn, š ‘kći’, tr
< primarno i sekundarno naglašeni dugi i kratki i u nezadnjemu slogu: koprva, lc, 
lstj ‘lišće’, mslẹt ‘misliti’, rba, vẹlka, vdẹt ‘vidjeti’, zma, žla, žlca 
< stapanjem inicijalnoga slijeda jә: skat ‘tražiti’, stẹna ‘istina’ 
ẹ < kratki jat u jedinome slogu: xrn, jst ‘jesti’, sst ‘sjesti’ 
< tercijarno naglašeni polazno dugi jat u primjerima sa starim psl. cirkumfleksom:  
snu ‘sijeno’, tstu ‘tijesto’ 
< sekundarno naglašeni jat u nezadnjemu slogu: dca ‘djeca’, sdiš ‘sjediš’ 
< kratki i u dijelu primjera12: jgrat (sẹ) ‘igrati se’, n ‘ništa’, šl ‘išli’
< kratki e u jedinome slogu: bs ‘bez’, p ‘čep’, žp ‘džep’
< kratki e u primjerima dvẹt, dsẹt
< sekundarno naglašeni vokal e u nezadnjemu slogu u manjem broju primjera: zmla
< tercijarno naglašeni polazno dugi ę u primjerima sa starim psl. cirkumfleksom: 
msu ‘meso’
< primarno naglašeni kratki ę u nezadnjemu slogu u manjem broju primjera: zgrbat
< sekundarno naglašeni prednji nazal u nezadnjemu slogu u većem broju primjera: 
grda, mxak ‘mekan’, pta ‘peta’, tžak
< kratki prednji nazal u jedinome slogu: v ‘više’
< polazno dugi prednji nazal u primjeru zt ‘uzeti’
< tercijarno naglašeni polazno dugi u u primjerima sa starim psl. cirkumfleksom: 
ldi ‘ljudi’ 
< kratki vokal u u jedinome slogu: skp ‘skupa’, t ‘ovdje’
< sekundarno naglašeni u u nezadnjemu slogu: gbẹt ‘gubiti’, kpẹt ‘kupiti’, pstẹt 
‘pustiti’
ә < kratki ә u jedinome slogu: dš ‘kiša’, ps ‘pas’
< sekundarno naglašeni ә u nezadnjemu slogu: bar ‘Čabar’, dska ‘daska’, mgva 
‘magla’, G jd. psa ‘psa’ 
< tercijarno naglašeni polazno kratki ə u primjerima sa starim psl. cirkumfleksom: 
ksnu ‘kasno’
< ispred polazno slogotvornoga r u inicijalnome položaju: rjaf ‘hrđav’
< primarno naglašeni o u primjerima bl ‘bolje’ i pj ‘pođi’
< jat u primjeru sn ‘ovamo’
< vokal a  iza nazala u primjerima mst ‘mast’ i mjxẹn ‘malen’
a < kratki a u jedinome slogu: brt ‘brat’, krst ‘krasti’, prk ‘prag’, zdrf ‘zdrav’ 
< tercijarno naglašeni polazno dugi a u primjerima sa starim psl. cirkumfleksom: zvtu 
< sekundarno naglašeni a u nezadnjemu slogu u dijelu primjera: xrni ‘hrane’
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< odraz vokala o u slučajevima akanja: mja ‘moja’, tvji ‘tvoji’
< ә iza početnoga polaznog l (> v) u primjeru vxak ‘lagan’
< u prefiksu naj-: njprẹk
< u riječima stranoga podrijetla i onima preuzetim iz standarda: ńgẹmaxt ‘vrsta 
juhe’, krica
o < kratki o u jedinome slogu: grm, grp ‘grob’, strp
< primarno naglašeni kratki vokal o u nezadnjemu slogu u dijelu primjera: dbar
< tercijarno naglašeni polazno kratki o u primjerima sa starim psl. cirkumfleksom: 
glup ‘golub’, ku ‘oko’
< iznimno od stražnjega nazala (ǫ) u primjeru instrumentala z rko ‘s rukom’
< primarno naglašeni vokal a u primjerima kku ‘kako’, sp ‘spavao’ ili st13 ‘stao’ 
(gl. pr. r. s polaznim -al)
< iznimno od  u primjeru mẹ ‘šuti’
< ispred -v (< l) u primjeru t ‘htio’
< u riječima preuzetima iz standarda: lš, snovna, Šklska
u < polazno dugi i u manjem broju primjera, vjerojatno analogijom prema drugim 
padežima kratki u u jedinome slogu: glx, kl ‘ključ’, kln ‘kljun’, krx, plk ‘plug’ 
< u u primarno naglašenome nezadnjem slogu: glxa, kxar, pra ‘pura’, tde 
‘također’, vsta ‘usta’ 
< o u naglašenome slogu u primjerima klako ‘koliko’, tlako ‘toliko’
< dugi o u jedinome slogu: kst ‘kost’, mst ‘most’, n ‘noć’, ns ‘nos’, st ‘sto, 
stotina’ 
< kratki o u jedinome ili nezadnjemu slogu uz nazale u primjerima n ‘on’, na ‘ona’ 
< slogotvorni l (): dk ‘dugačak’, sza, vna, ž, žt 
< prefiksalne skupine vә u primjeru nuka14
< odraz stražnjega nazala (ǫ) u primjeru mẹt ‘mučiti’
< polazni o + l u primjeru p ‘pola’
< u riječima stranoga podrijetla i onima preuzetim iz standarda: vẹ ‘đuveč’, lica
 < stari slogotvorni sonant r: f ‘crv’, kf ‘krv’, dvu ‘drvo’, mxof ‘mršav’
9 Lisac (2006: 43) navodi kako se u primjeru jzik ‘jezik’ kontinuanta prednjega naza-
la dospjela produžiti. U čabarskim govorima (Malnar 2012: 55) spomenuti primjer je kratak – 
jzek. 
10 U ovome se primjeru najvjerojatnije radi o analogiji prema nga ‘noga’ (usp. Lisac 2006: 47). 
11 Slogotvorno l u ovom je govoru dalo pretežito kratke reflekse bez obzira na nekadašnju 
poziciju, pa tako imamo vk, dk ‘dug’ i sl.
12 „Dok se i: uglavnom fonetski ne mijenja, i u položaju pod kratkim naglaskom ili izvan na-
glaska (...) može prijeći u svoju reduciranu (ali napregnutiju) varijantu y. Preko nje u pojedinač-
nim primjerima (...) može sasvim prijeći u e vokal” (Barac-Grum 1993: 93).
13 „Za zapadni gorskokotarski vokalizam značajna je još i sporadična i neravnomjerna pro-
mjena a +  (u Crnome Lugu , op. a.) (< l) = o” (Barac-Grum 1993: 90).
14 U primjeru unuka (A jd.) očekivali bismo protetsko v kao i u primjeru vsta ‘usta’ stoga 
ovakve potvrde možemo pripisati utjecaju standardnoga jezika. 
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4.4.2. Nenaglašeni vokali  
i < nenaglašeni i u manjem broju primjera: dbit ‘dobiti’
< polazno dugi naglašeni ę u ultimi, nakon regresivnoga pomaka naglaska s ultime: 
xrni ‘hrane’ 
< zanaglasni o u primjeru žẹlzi ‘željezo’
< polazno e, naglašeno i produljeno u međufazi progresivnoga pomaka starih psl. 
cirkumfleksa te nenaglašeno nakon regresivnoga pomaka naglasaka s ultime: sci 
‘srce’, snci
ẹ < nenaglašeni prednji nazal u zatvorenoj ultimi: dsẹt, jstrẹp
< nenaglašeni vokal e u zatvorenoj ultimi: vẹr
< e u prednaglasnome položaju: bẹdke ‘bedaci, glupani’, nẹvsta, vẹra ‘večera’, 
vẹlko
< zanaglasni jat (ě) nenaglašen nakon regresivnoga akcenatskog pomaka: mdvẹt 
‘medvjed’
< jat ili vokal i u gramatičkim nastavcima za L ili D jd.: dẹttẹ ‘djetetu’, rkẹ ‘ruci’, 
žnẹ ‘ženi’ 
< prednaglasni jat: lẹpta ‘ljepota’, prẹmstẹt ‘premjestiti’
< *ny u glagolima II. vrste: vnẹt ‘vratiti’, zdgnẹt ‘podignuti’
< polazni nenaglašeni i u većem broju primjera: govrẹt ‘govoriti’, lẹsca ‘lisica’, 
posprvẹt ‘pospremiti’, vẹsko ‘visoko’ 
< prednaglasni u u primjerima poput bẹda ‘budila’, kẹpa ‘kupila’
 < nenaglašeni prednji nazal u otvorenoj ultimi: jgod ‘jagode’, koprv, skj, 
vlẹc ‘vilice’, žnsk ‘žene’ 
< nenaglašeni e u otvorenoj ultimi: lstj ‘lišće’, n ‘neće’
a < a na starim nenaglašenim pozicijama: nazdrvẹt ‘nazdraviti’, pobrat ‘pobirati’ 
< poluglas (ә) u nenaglašenoj poziciji: dnas ‘danas’, kdan ‘tjedan’, ppak ‘pupak’
< nenaglašeni prednji nazal u zatvorenoj ultimi (potvrđeno ispred c): msac 
‘mjesec’, zjac ‘zec’ (G jd. zjca, D jd. zjcẹ) 
< polazno i u primjerima klako ‘koliko’, tlako ‘toliko’ 
o < ǫ u nenaglašenoj poziciji: A jd. pšo, sobta ‘subota’ 
< polazni o u nenaglašenoj poziciji: dvorš, prez. govorjo ‘govore’, N mn. 
kokšẹ ‘kokoši’, opta ‘lopata’
< nenaglašeni a u poziciji ispred l: sto ‘ostao’
u < polazno ǫ, naglašeno u međufazi progresivnoga pomaka starih psl. cirkumfleksa 
te nenaglašeno nakon regresivnoga pomaka naglasaka s ultime: glup ‘golub’, 
bru ‘obruč’
< polazno o, naglašeno u međufazi progresivnoga pomaka starih psl. cirkumfleksa 
te nenaglašeno nakon regresivnoga pomaka naglasaka s ultime: kkuš ‘kokoš’, 
lpu ‘lijepo’, msu ‘meso’, ku ‘oko’, tstu ‘tijesto’
< polazno naglašeno o nakon regresivnoga akcenatskog pomaka: srbru ‘srebro’
< nenaglašeni slogotvorni sonant : jbuka
 < polazno : tgvac, p susdẹ
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Inventar konsonantskoga sustava za razliku od većine ostalih zapadnogo-
ranskih kajkavskih govora u sustavu ne sadrži dvousneni sonant , već labio-
dentalni v15. Rubni fonemi u ovome su sustavu ń,  i  jer se pojavljuju spora-
dično, uslijed utjecaja standarda.
Sonanti:     Opstruenti:
v   m   p b f
      t d
 l r n   c  s z
j     ()             (ń)    () š ž
      k g x
5.2. Realizacija
5.2.1. Sonanti
/v/ :    vrm ‘vrijeme’, gvs ‘glas’, kvaf ‘krvav’ 
– kada se nalazi na kraju riječi u glagolskome pridjevu radnome, obezvučuje 
se do  (sp ‘spavao’)
– sonant v se, kada dolazi od l, može sporadično realizirati i kao bilabijal w: 
gws ‘glas’
/j/ : mvja ‘mlađa’, pjẹ ‘pojeo’, otgaj ‘otrgni’
– sonant j ponekad se realizira kao neslogotvorno i ():  jci ‘jaje’
/l/ : lska ‘ljeska’, gldat ‘gledati’
/n/ : nga, dnẹn ‘stavim’
– sonant n očekivano se, kao i u standardu, ostvaruje kao alofon ŋ kada se 
nađe ispred opstruenata k i g: bŋka, L jd. gŋkẹ ‘malome hodniku’
/, ń/ :    prid. bẹ ‘bolji’, krica, ńgẹmaxt ‘vrsta juhe’
– sonanti  i ń u ovome su govoru potvrđeni sporadično, najčešće u riječima 
preuzetim iz standarda
15 Istu situaciju pratimo i u govoru Turni (usp. Lisac 2006: 62). 
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– češće su potvrde u kojemu su ti sonanti depalatalizirani: kl ‘ključ’, ldi 
‘ljudi’ ili , ń > jl, jn: kjn, jl ‘ulje’16 
/m/ : mjka ‘baka’, kmẹn, namstẹt ‘namjestiti’, I nmẹ ‘njima’ 
/r/ : rka ‘ruka’, obrsat ‘obrisati’, prvdat (s) ‘svađati se’, xr ‘tvor’
5.2.2. Opstruenti
/p, t, k/  :  lp ‘lijep’, mdvẹt ‘medvjed’, kšta ‘kutija’
/b, d, g/ :  brt ‘brod’, dn ‘dan’, dgnẹt ‘stresti’
– kada se nađu na kraju riječi ili ispred bezvučnih suglasnika, zamjenjuju 
se svojim bezvučnim parnjacima: grp ‘grob’, vrk ‘vrag’, potpjlẹt 
‘potpaliti’
/c, z, s/  :  cstar ‘cestar’, svbu ‘slabo’, zc ‘talog kave’
– frikativ s u prijedlogu s(a) dao je z (z n ‘s njom‘) ili ž (ž nn ‘s njime’), koji 
se mogu realizirati kao s ili š (s psva ‘s posla’, s pajdšan ‘s prijateljem’, 
š n ‘s čime’)
– opstruent c ispred zvučnih je šumnika ostvaren kao Ʒ (brtaƷ ga ‘bratac 
ga’)
/, ž, š/ : stẹt ‘čistiti’, šmar, žba ‘žaba’
– palatalna afrikata  ostvaruje se kao vrijednost između glasova č i ć (r 
‘reći’) 
// :  bar ‘đubar’, vẹ ‘đuveč’, kna ‘kandža’ 
– kao i kod , radi se o vrijednosti između standardnih glasova đ i dž, a 
potvrđuje se iznimno rijetko, najvećma u posuđenicama
/f/ :  fla ‘hvala’, fnt ‘dečko, momak’, fkrst ‘ukrasti’
/x/ :   xv ‘hlače’, xja ‘jela’, krx
16 Kod informatora su počesto potvrđeni primjeri poput j ‘ulje’ u kojima se dogodila an-
ticipacija palatalnoga elementa, međutim glas nakon ostaje palatal. Do istih je potvrda došla i 
Malnar (2009).
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 5.3. Distribucija
Zvučni se konsonanti u finalnome položaju zamjenjuju svojim bezvučnim 
parnjacima (lt ‘led’, snk ‘snijeg’, zp ‘zub’). Sonant v se ispred bezvučnih su-
glasnika i na kraju riječi ponaša kao zvučni opstruent čiji je parnjak f (kf ‘krv’, 
ftknẹt ‘utaknuti’). V u inicijalnome položaju kadšto ispada. To je potvrđeno u 
nekim glagolima (zt ‘uzeti’) te u zamjenicama (s ‘sva’, skẹ ‘svaki’). Gubi 
se i u suglasničkome skupu tvr + K (ẹttak ‘četvrtak’, tt ‘tvrd’). V ispada i iz 
suglasničkoga skupa svl (sl ‘svući’) i glagola koji su izvedeni od navedeno-
ga skupa (prslẹ ‘presvući’). 
U finalnome položaju glagolskih pridjeva radnih sonant l prelazi u v (po-
sredno i u  zbog obezvučenja) ili ispada (nsto ‘nestao’). Ispred vokala a tako-
đer je uglavnom prešao u v (gvva ‘glava’, zvmano ‘slomljeno’, zvtu), no u 
tom je položaju potvrđeno i očuvanje l (plf ‘plav’) i gubljenje (vdẹa). Ispred 
stražnjih vokala o i ọ u korijenu riječi l uglavnom ispada (vit ‘loviti’, žẹt ‘lo-
žiti’, žẹdac ‘želudac’, žostan). U primjerima blo ‘bijelo’, lkva, lpof ‘lo-
pov’17, kad se nalazi ispred kratkoga ili nenaglašenoga o, l se čuva. U pridjeva 
i imenica u nominativu muškoga roda finalno l uglavnom se čuva (bl ‘bijel’, 
rl ‘pećnica’), no potvrđeni su i primjeri ispadanja (s ‘sol’). Čuva se i ispred 
vokala u, i, ẹ te refleksa jata u korijenu riječi (kolno ‘koljeno’, plk ‘plug’, šlc 
‘rasporak’, vlẹca ‘vilica’). 
Sonant m u gramatemima je prešao u n (gldan ‘gledam’, mrẹn ‘mogu’, 
I zban ‘zubom’), kao i u finalnome položaju nepromjenjivih riječi (sn ‘ova-
mo’, tn ‘tamo’, san ‘osam’, sdan ‘sedam’). Do promjene m > n došlo je i 
unutar riječi kao u primjeru sandẹsẹt ‘osamdeset’. Opstruent x čuva se u svim 
pozicijama (xša ‘kuća’, mjxẹn ‘malen’, krx), a oblici glagola t (‘htio’) po-
tvrđuju mogućnost ispadanja u inicijalnome položaju ispred konsonanta. Su-
glasnik j sačuvan je u sekundarnome suglasničkom skupu tәj u primjeru lstj 
‘lišće’, dok se gubi u primjeru smti ‘smeće’. Čuva se suglasnički skup čr (r) 
u npr. rvu ‘crijevo’, u skup bj umeće se epentetsko l, pričem se j posljedično 
gubi (grbl), skup vj > bez umetanja (dvjak, zdrvj). U skupovima pt i pš is-
pada inicijalni p (tca ‘ptica’, šẹnca ‘pšenica’). Pojednostavljuju se i skupovi 
vs (sglix ‘svejedno’), vz (zdgnẹt ‘dignuti’), dn (jn ‘jedan’) te gd (d ‘tko’). 
Palatalna afrikata  ispred t > š (štrẹ ‘četiri’, šttẹ ‘četvrti’).
Potvrđeno je jednačenje po mjestu tvorbe (ž nn ‘s njime’). U govoru je po-
tvrđeno i neprovođenje sibilarizacije (DL jd. rkẹ ‘ruci’, N mn. vkẹ ‘vuci, vu-
kovi’) te nešto rjeđe i neprovođenje palatalizacije (krkat ‘kričati’, ali pẹn 
‘pečem’, str ‘stric’).
17 Riječ lopof vjerojatno je preuzeta iz standarda, a govornici upotrebljavaju i oblik tt.
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 5.4. Podrijetlo
Posebnosti u razvoju suglasnika:
v < proteza ispred inicijalnih polaznih u i ǫ: vho, vsta, vzak 
< polazno l u položaju ispred vokala a i u finalnom položaju glagolskog
pridjeva radnog: pršo, gvva ‘glava’, spkva ‘ispekla’
j < r’ u slijedu rj ispred vokala: mrj ‘more’, škrj ‘škare’, šrjẹ ‘širi’
< d’: sj ‘čađa’, žja ‘žeđ, vrućina’
< ń > jn: kjn
< i u skupinama -iti- i -ide-: prjt ‘proći’, prjdẹn ‘prođem’ (< *idti) 
<  čuvanjem u skupinama tәj i dәj: lstj ‘lišće’, grzdj
l < depalatalizacijom : kl ‘ključ’, plskat ‘pljeskati’
n < depalatalizacijom ń: kxẹna ‘kuhinja’, nva ‘njiva’ 
< završno m u gramatemima te u nepromjenjivim riječima: spn ‘spavam’, tn 
‘tamo’)
r < ž u intervokalnome položaju u prezentu glagola moći (rotacizam): mrẹn 
‘mogu’, mrẹš ‘možeš’ te u prilogu mrti ‘možda’
š < k (k > x > š): nš ‘nitko’
 < č: vẹk, l, ž
< t’: sva, p, n
z < s u prijedlogu: z bbo, z rko
f < v u finalnome položaju i u položaju ispred bezvučnih suglasnika: pril. prf 
‘pravo’, lfcẹ ‘lovci’
< skup hv: fla ‘hvala’
x < k u sporadičnim primjerima poput xrta ‘karta’
< polazno g > x u primjeru vxak ‘lagan’
6. Naglasni sustav
6.1. Inventar
Budući da u govoru ne postoji razlika u intonaciji, fonološki su relevantna dva 
prozodijska obilježja – mjesto naglaska i njegova kvantiteta. Crnoluški govor ra-
zlikuje dakle dva naglaska, dugi i kratki, a nenaglašene duljine su izgubljene. Tako 
mogu biti dugi samo naglašeni vokali, dok kratki mogu biti i naglašeni i nenaglašeni. 
U ovome se govoru zamjećuje gubljenje opreke po kvantiteti, ali razlike su 
još uvijek očuvane18 (npr. pst ‘pȁsti’ ~ pst ‘pȃsti’; dn im. ‘dan’ ~ pz. dn 
18 Lisac (2006: 87) navodi i kako se u delničkome govoru naslućuje gubljenje opreke po 
kvantiteti iako se razlike zasad još uvijek čuvaju, a ista je situacija potvrđena i u čabarskim go-
vorima (Malnar 2012: 123). 
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‘dam’; pridjev N jd. ž. r. drga ‘draga, najdraža’ ~ pridjev N jd. ž. r. drga 
‘skupa’; im. N jd. m. r. rt ‘red’ ~ im. N jd. ž. r. rt ‘stražnjica’; pridjev N mn. 
ž. r. bl ‘bijele’ ~ gl. pr. r. 3. l. mn. ž. r. bl ‘bile (su)’; prez. 3. l. jd. blẹ ‘kre-
či’ ~ gl. pr. r. 3. l. mn. m. r. blẹ ‘bili (su)’).
6.2. Realizacija
Naglašeni slogovi mogu se ostvariti i uzlazno, čemu je uzrok posebna reče-
nična intonacija. Slogotvorni sonant , ako je naglašen, uvijek je naglašen krat-
ko. Isto je i s poluglasom ә koji se izvan kratkoga naglaska ne pojavljuje.
6.3. Distribucija
U višesložnim riječima naglašen može biti samo nezadnji slog. Naglasak na 
posljednjemu slogu višesložnih riječi potvrđen je iznimno19. 
Kratki je naglasak ( ̍ ) potvrđen:
– u jednosložnim riječima (kf ‘krv’, kst ‘kost’, ps ‘pas’, pst ‘pasti’)
– u višesložnim riječima na početnome slogu (bdak ‘bedak, glupan’, mjxẹn 
‘malen’); središnjemu slogu (dvoršẹ ‘dvorište’, motka) te iznimno na 
zatvorenome posljednjem slogu (G mn. lẹsc ‘lisica’, studnt).
Dugi je naglasak (¯) potvrđen:
– u jednosložnim riječima (gvt ‘glad’, kp ‘kap’, mr ‘mir’, mš ‘muž’, lp 
‘lijep’, rl ‘pećnica’)
– na nezadnjemu slogu višesložnih riječi (nardan ‘sposoban’, vra ‘ura, sat’, 
prẹsvagvat ‘preslagati’, prẹvšẹt ‘priuštiti’, rẹzvgat ‘iskrcavati’, spopikvat 
‘spoticati’) te iznimno na zatvorenome posljednjem slogu (bogatš).
6.4. Podrijetlo
Kratki se naglasak s ultime pomaknuo na penultimu, kako na polazno dugu 
(gvva, trva), tako i na polazno kratku (dca, dska). S penultime se naglasak 
nedosljedno pomaknuo na prethodni polazno dugi slog (zvzali, ali susda), ali 
ne i na prethodni kratki slog (kobla, lẹsca, motka).
19 Potvrde naglašene ultime nalazimo u nekim riječima, ispitanima ciljano, prema situaciji u 
Delnicama (Lisac 2006: 88) i na području Čabra (Malnar 2012: 120): G mn. gẹrbš ‘dugih gaća’, 
N jd. koncrt, harmonikš. 
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Odraz primarno naglašenoga vokala u nezadnjemu slogu uglavnom odgo-
vara refleksu polazno dugoga vokala u jedinome slogu (npr. bba ~ jk, bban 
‘bubanj’ ~ mš ‘muž’). Očekivana duga kvantiteta izostala je na polazno du-
gim vokalima i, u i slogotvornome l koji su skraćeni u svim pozicijama (lstj, 
pla, zma) te  u jedinome slogu koji je dao kratak refleks (kst). Osim toga, 
dugu kvantitetu imaju i neki polazno kratki vokali, a što ukazuje na njihovo na-
knadno duženje. 
U ovome je govoru došlo do tercijarnoga pomaka akcenta, to jest do progre-
sivnoga pomaka starih psl. cirkumfleksa te potom regresivnoga vraćanja nagla-
ska, a što je vidljivo iz strukture vokalizma (*mso > mesȏ > mesȗ > msu, ku, 
snu, nbu, tstu). Iz korpusa se može utvrditi da je metatonijski cirkumfleks 
dao duge akcente (osim kod vokala koji su skraćeni): bbẹn ‘babin’, govdẹna 
‘govedina’, jstrẹp ‘jastreb’, ali drgẹ ‘drugi’, rbar, pr. r. skra ‘sakrila’. I pra-
slavenski kratki uzlazni akcent dao je dugi akcent (vjla, kža), kao i metato-
nijski akut (cvtj, prez. mvtẹn, strža), uz iznimku skraćenih vokala (sša).
7. Zaključak
Govor Crnoga Luga pripada zapadnomu tipu goranske kajkavštine. Uspore-
dimo li ga sa susjednim govorima Delnica, Tršća, Čabra i Prezida, možemo za-
ključiti da je riječ o tipičnome zapadnogoranskom govoru.
Šva je u govoru Crnoga Luga u dugome (jedinome i primarno naglašeno-
me nezadnjem) slogu dalo , dok je u kratko naglašenome jedinom i sekundar-
no naglašenome nezadnjem slogu sačuvao svoju vrijednost (ps, dska, dnas). 
Potonji je primjer i pokazatelj promjene ə > a do koje dolazi u nenaglašenoj po-
ziciji (kdan ‘tjedan’, ppak). Polazno dugi ě, ę i e dali su isti rezultat > , a ta-
kva je situacija potvrđena u jedinome i primarno naglašenome nezadnjem slo-
gu. I u polazno kratkome jedinom slogu njihov se rezultat izjednačio u isto-
me refleksu (). U sekundarno naglašenim slogovima jat je sačuvao svoju krat-
ku vrijednost, koja je najčešći rezultat i sekundarno naglašenoga prednjeg na-
zala. U manjem broju primjera potvrđen je dugi refleks sekundarno naglaše-
noga ę >  / , dok je dugi refleks () najčešći rezultat sekundarno naglašeno-
ga vokala e. S obzirom na položaj vokala u riječi, zamjećuje se da r često uvje-
tuje refleks polaznoga vokala (npr. vokal i ispred r > ). Polazno kratki vokal i 
se u dijelu primjera u refleksu izjednačuje i s refleksom kratkoga jata > ẹ. Pro-
duženi refleks u sekundarno naglašenim slogovima dali su i o (> ) i  (> ), 
čiji su refleksi izjednačeni u primarno naglašenim dugim nezadnjim slogovima 
(> ). Polazno dugi  u jedinome slogu dao je isti rezultat kao primarno nagla-
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šen u nezadnjemu slogu, dok se polazno  u jedinome slogu u rezultatu izjedna-
čilo s polazno dugim u (> ). Visoki vokali u i i te slogotvorno l u svim su polo-
žajima skraćeni (iznimka su primjeri s i ispred r te iznimno rijetke, sporadične 
potvrde naglašenoga  > ), te su i pod polazno dugim akcentom dali kratke re-
flekse, što potvrđuje tendenciju dokidanja ishodišne kvantitete (polazno dugih 
vokala). Kontinuanta polaznoga vokala a u kratkome jedinom slogu jest kratki 
refleks (), dok je u polazno dugome jedinom slogu te u primarno i sekundarno 
naglašenome nezadnjem slogu (uz potvrde >  / ) uglavnom dala dugi rezul-
tat (ā). Pritom se taj refleks izjednačio s refleksom dugoga poluglasa u jedino-
me slogu i njegovome odrazu iza nazala (m + ə). 
Poluglas i polazni a izjednačili su se i u nenaglašenome vokalizmu gdje su 
a i ə izvan akcenta dali kratko a. Takav refleks u nenaglašenoj poziciji u dije-
lu primjera ima i prednji nazal, čija se nenaglašena kontinuanta inače izjedna-
čila s refleksom nenaglašenoga e ( > , ẹ). Vokal ẹ uglavnom je refleks i nena-
glašenih ě i i. Polazno nenaglašeni stražnji nazal i o > o, a slogotvorni l > u. Na 
odraz vokala utječe i kvantiteta polaznih vokala, a o čemu svjedoči njihova da-
našnja kvaliteta. Ovdje treba navesti pomak starih silaznih akcenata pričem je, 
uslijed njihova progresivnoga pomaka na ultimu, a prije vraćanja akcenta na is-
hodišno mjesto, došlo do duljenja vokala (sada nenaglašenih) o čemu svjedoči 
vokalizam (npr. ē > i, ō > u). 
Usporedbom s do sada opisanim susjednim govorima, može se zaključiti 
kako se govor Crnoga Luga teško sa sigurnošću može smjestiti i u koji od pred-
loženih Finkinih dijalekatskih tipova (1981). Izostanak diftongizacije u crno-
luškome govoru vjerojatno je rezultat prirodnoga kontinuuma crnoluškoga i su-
sjednoga čakavskog govora Mrzle Vodice kroz povijest te se pretpostavlja kako 
je supostojanje dvaju različitih govornih sustava na vrlo malenome geograf-
skom terenu svakako odredilo i njihov razvoj20. 
Konsonantizam ovoga govora s ostalim zapadnogoranskim kajkavskim go-
vorima uglavnom dijeli zajednička obilježja. U inventaru govora Crnoga Luga 
potvrđen je labiodentalni sonant v (), sonanti  i ń depalatalizirani su ili je došlo 
do fonologizacije palatalnoga elementa s anticipacijom j. Kao iznimka u ovo-
me govoru u odnosu na ostale govore ovoga tipa može se navesti još i distribu-
cija sonanta l. Tako je on u glagolskome pridjevu radnom, kao i dijelom ispred 
20 Čakavsko-kajkavski govorni kontakt na ovome području već je uočila Barac-Grum koja 
piše kako se u mrzlovodičkome vokalizmu, bez obzira na vokalski inventar tipičan za primorsku 
čakavštinu, u realizaciji često pojavljuju i zatvorenije varijante dugih vokala ( ili ) inače tipič-
ne za kajkavske govore (usp. 1993: 34–35). Elementi kajkavštine (u ovome slučaju crnoluške) u 
mrzlovodičkome čakavskom govoru potvrđuju kako kontakt različitih idioma zasigurno uveli-
ke utječe i na njihov razvoj. 
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a, prešao u v ()¸ a uglavnom se izgubio u korijenu riječi ispred vokala o i ọ. 
Finalno je m u gramatičkim morfemima i nepromjenjivim vrstama riječi preš-
lo u n, r’ je dalo r + j, a x se u pravilu čuva. Čuva se i suglasnički skup čr (r), 
t’  je dalo , tәj > tj, dəj > dj, a d’ > j. U konsonantski sustav ovoga govora, us-
lijed ulaska posuđenica i utjecaja standarda, ulaze i nove jedinice (, , ń) koje 
se osobito često javljaju kod mlađih govornika te će vjerojatno s vremenom po-
stati dijelom osnovnoga, a ne rubnoga inventara.
Analiza naglasnoga sustava potvrdila je da su u ovome govoru, kao i u su-
sjednim kajkavskim goranskim govorima, relevantni mjesto naglaska i njego-
va kvantiteta, pa se u crnoluškome razlikuju samo dugi i kratki naglasci. Pre-
ma podjeli naglasnih sustava koju je predložio Lončarić (1996), crnoluški na-
glasni sustav pripada skupini naglasnih sustava B-tipa. Naglasak se s ultime po-
maknuo na penultimu, kratku i dugu, a dijelom i na dugu antepenultimu. U ne-
zadnjemu je slogu došlo do duženja nekih polazno kratkih vokala, a u govoru je 
proveden i tercijarni pomak akcenta, to jest progresivno pomicanje starih sila-
znih praslavenskih naglasaka te njihovo vraćanje. Progresivni pomak starih psl. 
cirkumfleksa povezuje crnoluški govor s većim brojem drugih, redovito nedo-
seljeničkih govora na zapadu hrvatskoga jezika koji su također proveli navede-
ni pomak21. Većih razlika između crnoluškoga i većine ostalih zapadnogoran-
skih kajkavskih govora na razini prozodije nema.
Ogled govora
A pr nas n bẹo nda još strj pa so koplẹ za... jmo za stp, a prko 
ni j b mva snk p. A kku smo blẹ mi: „J s jẹs grn v Rko, i kj bn 
s jẹs v Rkẹ i Ttẹta bon vdẹa i s”, i clo n vlda nsan d mra mmẹ da 
sp. I nda sn, tẹr nsan šv va, va gumnix žmax sәn šv. I posdẹa san sẹ 
ba kapt od jn tẹ sosdẹ, na j jẹma v rb, js, ns j bo šst, mi nsmo 
blẹ tko bogtẹ. 
Kazivačica: Cvetica Malnar (r. 1943.).
Snimio: Hrvoje Kovač (snimljeno 2015. godine).
21 „... upravo postojanje progresivnoga pomaka starih psl. cirkumfleksa postaje potencijalni 
indikator prirodnoga, migracijama nenarušenoga jezičnog razvoja pa se time ova akcenatska po-
java ubraja među bitne karakteristike zapada hrvatskoga jezika” (Celinić i Menac-Mihalić 2017).
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The phonology of local speech of Crni Lug
Abstract
This paper describes the phonology of the local speech of Crni Lug, a we-
stern subtype of the Kajkavian dialect of Gorski Kotar. The research conduc-
ted in the paper is based on the corpus of texts gathered in the course of recor-
ding spontaneous speech in the area of Crni Lug, during the period between the 
spring of 2012 and the summer of 2015. The phonological description includes 
the analysis of vocalism, consonantism and prosody in relation to the origin, re-
alization and distribution of the phonemes. 
Ključne riječi: Crni Lug, Gorski kotar, kajkavsko narječje, fonologija
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